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Э. Хаммер
РЕВИЗИОННАЯ ТЕОРИЯ ИСТИНЫ1
Ревизионная теория истины была разработана независимо Гуп- 
той2 и Герцбергом3 при попытке анализа парадоксов, таких как па­
радокс лжеца, которые демонстрируют, что убеждения относительно 
истины, основанные на здравом смысле, противоречивы.
1* Парадокс лжеца
Рассмотрим следующее «предложение лжеца» (liar sentence):
(L) Предложение (L) не истинно.
Предложение (L) говорит о самом себе, что оно не истинно. 
Из (L) может быть выведено противоречие при помощи очевидно 
тривиальных принципов. Первая необходимая простая интуиция 
об истине такова, что предложение истинно, если и только если то, 
что оно утверждает, имеет место (is the case). Напр., предложение 
«на Луне есть золото» истинно, если и только если на Луне есть 
золото. Применение этого принципа в отдельном случае предложе­
ния (L) дает результат:
(1) Предложение (L) истинно, если и только если предложение (L) 
не истинно.
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Обратите внимание, что предложение (L) утверждает именно 
то, что оно не истинно. Так, по только что упомянутому принципу, 
оно истинно, если и только если оно не истинно.
Другой необходимый принцип для достижения явного проти­
воречия -  следующий:
(2) Предложение (L) либо истинно, либо нет.
Предложение (1) уже может казаться очевидно противоречивым. 
Если же нет -  противоречие может быть быстро выведено исполь­
зованием (2) -  дроблением на два случая: оно утверждает, что (L) 
истинно или что (L) не истинно.
Случай 1. Предложение (L) истинно. Далее, учитывая (1), предложе­
ние (L) не истинно. Так оно и истинно, и не истинно, что 
невозможно.
Случай 2. Предложение (L) не истинно. Далее, учитывая (1), предло­
жение (L) истинно. Снова оно и истинно, и не истинно, что 
невозможно.
Так, тот или другой из этих двух случаев считается невозмож­
ным при применении (1). Это, кажется, предполагает, что хотя бы 
одна из этих простых интуиций, выраженных в (1) и (2), ошибочна.
2. Описание теории
Ревизионная теория истины стремится к объяснению значения 
(meaning) истины. Согласно этой теории значение истины для на­
бора предложений («языка») дано «эквивалентностью Тарского» 
(«Tarski biconditionals»), как она названа в работе Гупты4. Пример 
эквивалентности Тарского -  (1) вверху. Вообще, где Р -  предложе­
ние языка и S -  имя [этого] предложения, эквивалентность Тарско­
го для данного предложения такова:
S истинно, если и только если Р.
Один способ образования имен предложений -  заключение в ка­
вычки, так, если дано предложение -  «на Луне есть золото», экви­
валентность Тарского для этого предложения:
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«На Луне есть золото» истинно, если и только если на Луне есть
золото.
Другой метод давать имена предложениям -  при помощи геде- 
левской нумерации, приписывания номеров предложениям в неко­
торой типично систематической форме.
Несмотря на то, что эквивалентности Тарского кажутся доволь­
но тривиальными, их рассматривают как ведущие к очевидным 
противоречиям, когда они применяются к таким предложениям, как 
предложение лжеца.
Согласно ревизионистской теории истины, в то время как эквива­
лентности Тарского дают значение истины, необходимы специаль­
ные семантические инструменты, чтобы показать, как они порож­
дают понятие истины. В частности, теория допускает, что истина -  
это циркулярное (circular) понятие, и дает специальные инструменты 
для понимания циркулярных понятий, таких как истина. Поэтому 
рассуждение, приведенное выше, которое закончилось противоречи­
ем из эквивалентности Тарского для предложения лжеца, будет рас­
сматриваться как злоупотребление информацией, выраженной в (1).
В ревизионистской теории эквивалентности Тарского, такие как 
(1), будут пониматься как имеющие гипотетический характер. Пока 
они полностью определяют понятие истины; они делают это толь­
ко в силу специальной роли, данной им ревизионистской теорией. 
В частности, эквивалентности представляются как обеспечение 
метода достижения лучших и лучших приближений к объему ис­
тинностного предиката. Поэтому они не просто дают объем истин­
ностного предиката, но обеспечивают усовершенствование любо­
го временного объема, который может быть предложен.
Так, пусть М -  обычная первопорядковая модель, которая также 
дает произвольный объем истинностному предикату. Эквивалент­
ности Тарского обеспечивают метод для достижения усовершен­
ствованной модели М*. А именно, для любого предложения Р, име­
ющего имя S, S приписано объему истинностного предиката в М*, 
если Р оценивается как истинное в М и не приписано объему ис­
тинности в противном случае. Так, из любой данной модели М 
с любым первоначальным объемом истинностного предиката эк­
вивалентности порождают ряд моделей М*, М**, М*** и т. д., ко­
торые построены, используя эквивалентности при помощи оцени­
вания предложений, в предыдущем члене ряда.
Ряд также распространен на трансфинитные при помощи объе­
динения результатов из ранних стадий. Один метод осуществления 
этого таков: принять объем истины на предельной стадии как со­
стоящий из всех (имен) предложений, которые стабилизированы 
как последовательность, приближенная к пределу. То есть если 
на некотором этапе в последовательности предложение объявлено 
истинным на каждом последующем этапе ниже предельного этапа, 
то оно помещено в объем истинности на пределе. Здесь возможно 
множество других соответствующих правил предела.
3. Следствия и свойства
«Ревизионная последовательность» (revision sequence) -  любая 
последовательность моделей, начиная с обычной модели М, кото­
рая порождена эквивалентностями Тарского, согласно ревизионной 
теории истины.
Некоторые предложения будут стабилизироваться (stabilize) 
в конце концов в каждой ревизионной последовательности. Напр., 
«Т» -  истинностный предикат, пусть S будет именем предложения 
«T(T(F(b)))», где «F» -  обычный одноместный предикат и «Ь» -  
обычное имя.
Пусть М(Т) означает объем, приписанный Т при помощи М. 
Далее, S есть в М**(Т), если и только если «T(F(b))» есть в М*(Т). 
Но «T(F(b))» есть в М*(Т), если и только если «F(b)» есть в М(Т). 
Так, S есть в М**(Т), если и только если «F(b)» есть в М(Т), это так, 
если и только если b есть в M(F). Более того, со второго пересмот­
ра, S приписано объему истины, если и только если b есть в объеме 
предиката F. Так, начиная с любой модели М предложение S стаби­
лизирует как либо истинное, либо ложное в любой ревизионной 
последовательности, в зависимости от того, оценено ли F(b) как 
истинное или ложное в первоначальной модели М.
Интуитивно «нормальные» предложения стабилизируют в лю­
бом следствии. Предложения, такие как предложение лжеца, пока­
зывают необычное поведение в рамках ревизионистской теории. 
Напр., предложение лжеца колеблется между истинностью и лож­
ностью в ревизионной последовательности. Следовательно, оно 
показывает крайне нестабильное поведение.
Возможны многие другие классификации предложений отно­
сительно их поведения по различным ревизионным последователь­
ностям. Некоторые будут стабилизировать как ложные во всех по­
следовательностях. Некоторые будут стабилизировать как истинные 
в некоторых, но не во всех последовательностях. Некоторые будут 
стабилизировать как истинные в одних последовательностях и как 
ложные в остальных. Этот инструмент обеспечивает орудия для 
утонченных классификаций различных типов предложений по раз­
личным семантическим категориям.
Так как теория имеет дело с последовательностями классичес­
ких моделей, каждая логическая истина будет стабилизировать как 
истинная в каждой последовательности, а каждая логическая ложь -  
как ложная в каждой последовательности. Следовательно, одно 
из преимуществ, часто приписываемых ревизионной теории, за­
ключается в том, что она поддерживает классическую аргумента­
цию в противоположность различным другим подходам к истине.
Вместе с другими современными теориями истины ревизион­
ная теория имеет ту особенность, что в конце концов будет достиг­
нут этап, на котором каждое предложение когда-либо будет стаби­
лизироваться как истинное или ложное в уже стабилизированной 
последовательности.
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